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L’Umanesimo in Germania
O saeculum, o litterae – iuvat vivere, questo il motto dell’umanista tedesco Ulrich 
von Hutten nella lettera a Willibald Pirckheimer1 – un motto vivace e lontano da ogni 
pesante elucubrazione così tipicamente tedesca – che è quasi un segnale di ricono-
scimento dell’Umanesimo come tale. Allo stesso tempo è l’espressione enfatica del 
riconoscimento di sé come umanisti, dalla quale spesso ci facciamo trasportare, molte 
volte a svantaggio dello scetticismo di parte scientifi ca. In ogni caso possiamo affer-
mare che l’Umanista è uno dei modelli più signifi cativi del patrimonio intellettuale e 
dottrinale dell’Europa. 
Rifl essioni preliminari
Tra gli ‘Umanesimi’ europei – come parte dell’Umanesimo d’Oltralpe – non può 
mancare quello tedesco. Ma prima di accingermi a cercare le fi rme più o meno ‘tede-
sche’, conformemente al tema di questo convegno, vorrei porre la seguente domanda: 
siamo d’accordo su cosa sia veramente l’Umanesimo?2 Considerando la natura stessa 
dell’oggetto, che è alquanto oscillante, è veramente così semplice distinguere net-
tamente tra esempi di processi e pratiche generali proprie dell’Umanesimo, la loro 
diffusione ed i loro elementi e variazioni ‘tipici tedeschi’ o ‘tipici inglesi’, ecc.? Molte 
osservazioni fatte negli interventi che mi hanno preceduto, le ritrovo anche nel pano-
rama tedesco. Per questo mi sembra opportuno ricercare dei tipi comuni delle regio-
ni, per stabilire un paragone strutturale tra i vari processi di diffusione, trasmissione 
e ricezione dell’Umanesimo a livello regionale3. Questo convegno con questo volume 
ci offre un’opportunità forse mai presentatasi prima di fare ciò.
Questo articolo sia dedicato allo storico Heinz 
Schilling, collega all’Istituto storico della Humbol-
dt-Universität zu Berlin, per il suo 65° complean-
no. 
(1) Ulrich von Hutten a Willibald Pirckheimer, in 
E. BÖCKING (ed.), Ulrichi Hutteni, equitis Germani, 
opera quae reperiri potuerunt omnia, vol. 1, Leipzig, 
1864, pp. 195-217, cit., p. 217; anche in ULRICH VON 
HUTTEN, Deutsche Schriften, ed. U. UKENA, Epilogo 
di D. Kurze, München, Winkler, 1970, pp. 317-340, 
cit., p. 340. – Limito le indicazioni di letteratura per 
lo più ai titoli della ricerca tedesca recente.
(2) Al posto di una moltitudine di titoli mi ac-
contento di alcuni articoli lessicali più recenti; cfr. 
anche n. 3-12. V. HONEMANN, Huma nis mus, in En-
zyklopädie des Märchens, vol. 6, Berlin, New York, 
de Gruyter, 1990, col. 1302-1312; W. RÜEGG et alii, 
Huma nis mus, in Lexikon des Mittelalters 5, Mün-
chen-Zürich, Artemis, 1991, col. 186-205, parti-
zione regionale: B) Deutsches Reich, col. 193-197 
(F. J. WORSTBROCK); A. NOE et alii, Huma nis mus, in 
Historisches Wörterbuch der Rhetorik 4, Tübingen, 
Niemeyer, 1998, col. 1-80, partizione regionale: 5. 
Deutsch land, col. 27-32 (A. PRICE); G. WALTHER, 
Huma nis mus, in Enzyklopädie der Neuzeit 5, Stut-
tgart, Weimar, Metzler, 2007, col. 666-692 (eccel-
lente).
(3) Con qualche collega ho fatto un modesto 
tentativo con il volume: J. HELMRATH, U. MUHLACK, 
G. WALTHER (edd.), Diffusion des Huma nis mus. 
Studien zur nationalen Geschichtsschreibung euro-
päischer Humanisten, Göttingen, Wallstein, 2002. 
Il progetto è continuato e si è sviluppato, per esem-
pio, nel quadro del Centro di ricerca (SFB 644)‚ 
‘Transformationen der Antike’ a Berlino, Hum-
boldt-Universität. 
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Sarebbe interessante anche un approccio storico-scientifi co. A tal proposito 
solo poche parole: Jacob Burckhardt (1860) aveva dedicato le propria indagini sul 
Rinascimento prevalentemente all’ambito italiano, sviluppando concetti ancora oggi 
basilari (la ‘scoperta dell’individuo’, ‘la scoperta del mondo e dell’uomo’ ecc.). Egli 
disegnava un’immagine piuttosto statica di questa cultura e perciò non si interessò 
quasi per nulla alla diffusione europea della sua corrente dominante, l’Umanesimo. 
Tuttavia, in un’altra opera fondamentale sull’Umanesimo, pubblicata poco tempo 
prima, nel Wiederbelebung des classischen Alterthums (1859) di Georg Voigt, trovia-
mo anticipato proprio l’approccio che intendiamo seguire. Voigt intitola il sesto libro: 
Propaganda des Huma nis mus nördlich der Alpen (“Propaganda transalpina dell’Uma-
nesimo”: in questo contesto ‘propaganda’ non ha come signifi cato una diffusione atti-
va) e struttura il libro in parti dedicate rispettivamente all’Umanesimo in Inghilterra, 
in Germania (la più approfondita), in Ungheria, in Polonia, in Francia e in Spagna4. 
Ludwig Geiger, – il curatore della Kultur der Renaissance, capolavoro di Burckhardt 
– in un’opera propria, riccamente illustrata e intitolata Renaissance und Huma nis mus, 
dopo essersi soffermato sull’Italia, considera anche la Germania, probabilmente per 
la prima volta in maniera così approfondita e dettagliata5. Geiger e Voigt hanno già 
citato la maggioranza dei nomi degli umanisti tedeschi di cui ci occupiamo ancora 
oggi. Anche l’opera in dieci volumi Verfasserlexikon. Die deutsche Literatur des Mit-
telalters, fondamentale per il primo Umanesimo tedesco, viene arricchita di un un-
dicesimo volume, vera pietra miliare in questo campo, dedicato ai principali uma-
nisti tra il 1480 ed il 15206. Molto spesso gli articoli dei lessici e i volumi collettanei 
dedicano paragrafi  distinti ai diversi umanesimi nazionali: è facile quindi incontrare 
titoli quali Huma nism in Germany. Tale tendenza fu inaugurata dall’Itinerarium 
Italicum, apparso nel 1975 e dedicato a Paul Oskar Kristeller, in cui si può trovare 
ad esempio il capitolo di Spitz sull’Umanesimo tedesco7; curiosamente volumi di 
questo tipo si concentrano tutti attorno al 1990: così il tomo secondo dell’opera 
Renaissance Huma nism (1988), edito da Albert Rabil (si veda l’articolo di Noel L. 
Brann), i libri di Goodman/McKay (1990; James Overfi eld), di Porter/Teich (1992; 
di nuovo lo Spitz)8 ecc. Tutti questi libri e articoli sono preziosi ancora oggi. L’im-
(4) G. VOIGT, Die Wiederbelebung des classischen 
Alterthums oder das erste Jahrhundert des Humanis-
mus, voll. 1-2, Terza ed. a cura di M. LEHNERDT, 
Berlin, de Gruyter, 1893 (1a ed. 1859; rist. Berlin 
1960), vol. 2, pp. 246-358, sulla Germania pp. 261-
314.
(5) L. GEIGER, Renaissance und Huma nis mus in 
Italien und Deutsch land, Berlin, Grote, 1882 («All-
gemeine Geschichte in Einzeldarstellungen», ed. 
W. ONCKEN, II, 8), per la Germania pp. 323-563. 
Geiger divide l’Umanesimo tedesco in quattro fasi: 
i precursori, una fase teologica (Agricola), una fase 
scientifi ca e una fase polemica.
(6) Verfasserlexikon. Deutscher Huma nis mus 1480-
1520, ed. F. J. WORSTBROCK, Vol. 1, Lief. 1: Adelmann-
Burckard, Lief. 2: Buschius-Engel, Berlin, New York, 
de Gruyter, 2005-2006. Per la prosopografi a anche 
Huma nis mus im deutschen Südwesten. Biographische 
Profi le, ed. P. G. SCHMIDT, Sigmaringen, Thorbecke, 
1993.
(7) Itinerarium Italicum. The Profi le of the Italian 
Renaissance in the Mirror of its European Transfor-
mations. Dedicated to Paul Oskar Kristeller on the 
occasion of his 70th birthday, ed. by H. A. OBERMAN, 
Leiden, Brill, 1975 («Studies in Medieval and Re-
formation Thought», 14), L. W. SPITZ: The Course 
of German Huma nism, pp. 371-435.
(8) A. GOODMAN, A. MACKAY (edd.), The Impact 
of Huma nism on Western Europe, London, New 
York, Longman, 1990, L. W. SPITZ, Huma nism in 
Germany, pp. 202-219; R. PORTER, M. TEICH (edd.), 
The Renaissance in National Context, Cambridge, 
University Press, 1992, J. OVERFIELD, Germany, pp. 
93-122. Cfr. anche Die Renaissance im Blick der 
Nationen Europas, ed. G. KAUFMANN, Wiesbaden, 
Harrassowitz, 1991 («Wolfenbütteler Abhandl. 
zur Renaissance-Forschung», 9); W. EBERHARD, 
A. A. STRNAD (edd.), Huma nis mus und Renaissan-
ce in Ostmitteleuropa vor der Reformation, Köln, 
Weimar, Wien, Böhlau, 1996 («Forschungen 
und Quellen zur Kirchen- und Kulturgeschichte 
Ostdeutschlands», 28); B. SASSE, D. CANFORA ed 
altri (edd.), Umanesimo e culture nazionali europee. 
Testimonianze letterarie dei secoli XV-XVI, a cura e 
con pref. di F. TATEO, Palermo, Palumbo, 1999 
(«Bibliotheca», 17). 
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pressione che se ne ricava è però quella di una semplice giustapposizione in quanto 
manca una comparazione strutturale.
Quanto agli altri rappresentanti più signifi cativi della ricerca sull’Umanesimo 
tedesco dopo Voigt e Geiger, si può vedere che tutti tentano di offrire dei bilanci 
di ricerca ed interpretazioni dell’‘Umanesimo tedesco’: ciò vale per Gustav Bauch, 
Paul Joachimsen e Hans Rupprich e dopo la Seconda Guerra Mondiale per Otto 
Herding, Lewis W. Spitz, Franz Josef Worstbrock, Agostino Sottili, Dieter Mertens9 
e soprattutto per Erich Meuthen (1983)10. Un’eccezione restava l’importante raccolta 
francese L’Humanisme allemand (1979)11. I sedici volumi delle raccolte Mitteilungen 
der Kommission für Humanismusforschung della Deutsche Forschungsgemeinschaft 
(DFG), pubblicati fra 1975 e 1987 (con registro fi nale dei nomi), costituivano delle 
pietre miliari importanti. Manca però un’interpretazione globale dell’Umanesimo in 
Germania. Da ultimo un tentativo lo fece Eckard Bernstein in una Sozialgeschichte der 
deutschen Literatur (storia sociale della letteratura tedesca); da ciò traspare l’utilità di 
costanti riferimenti alla storia della letteratura tedesca per studiare l’Umanesimo12. 
Un libro di tal genere dovrebbe, come vorrei mostrare, essere nuovamente diviso 
in centri regionali ed in circoli personali corrispondenti. Ciò è conforme alla materia 
e c’è una lunga tradizione che considera la ricerca sull’Umanesimo come una parte 
della ‘storia regionale’, come si può constatare già prima del 1918 con Gustav Bauch 
e Paul Joachimsen13. Esistono dei parallelismi nella ricerca italiana: dopo aver abban-
(9) P. JOACHIMSEN, Gesammelte Aufsätze. Beiträ-
ge zu Renaissance, Huma nis mus und Reformation, 
ed. N. HAMMERSTEIN, voll. 1-2, Aalen, Scientia, 
1970; H. RUPPRICH (vedi n. 12); H. O. BURGER, 
Renais sance-Huma nis mus-Reformation. Deutsche 
Literatur im europäischen Kontext, Bad Homburg 
ecc., Gehlen, 1969 («Frankfurter Beiträge zur Ger-
manistik», 7); O. HERDING, Über einige Richtungen 
in der Er forschung des deutschen Huma nis mus seit 
etwa 1950, in Humanismusforschung seit 1945. Ein 
Bericht aus interdisziplinärer Sicht, Boppard, Boldt, 
1975 («Kommission für Humanismusforschung, 
Mitteilung», 2), pp. 59-110; per A. SOTTILI vedi n. 
25 e 35; F. J. WORSTBROCK, Über das geschichtliche 
Selbst verständnis des deutschen Huma nis mus, in 
Historizität in Sprach- und Literaturwissenschaft. 
Vorträge und Berichte des Stuttgarter Germanisten-
tags 1972, ed. W. MÜLLER-SEIDEL, München, Fink, 
1974, pp. 499-519; D. MERTENS, Deutscher Renais-
sance-Huma nis mus, in Huma nis mus in Europa, ed. 
Stiftung «Huma nis mus heute» des Landes Baden-
Württemberg, Heidelberg, Winter, 1998 («Bi-
bliothek der klassischen Altertumswissenschaften, 
Reihe 2, N.F.», 103), pp. 187-210. 
(10) E. MEUTHEN, Charakter und Tendenzen des 
deutschen Huma nis mus, in Säkulare Aspekte der 
Reformationszeit, ed. H. ANGERMEIER, München, 
Oldenbourg, 1984 («Schriften des Historischen 
Kollegs. Kolloquien», 5), pp. 217-276 (fondamen-
tale, bibliografi a fi no al 1983).
(11) L’humanisme allemand (1480-1540), XVIIIe 
Colloque de Tours, ed. J.-Cl. MARGOLIN, München, 
Paris, Fink, Vrin, 1979.
(12) E. BERNSTEIN, Vom lateinischen Frühhumanis-
mus bis Conrad Celtis, e ID., Humanistische Standes-
kultur, entrambi in W. RÖCKE, M. MÜNKLER (edd.), 
Die Literatur im Übergang vom Mittelalter zur Neu-
zeit, München, dtv, 2004 («Hansers Sozialgeschichte 
der deutschen Literatur», 1; dtv 4343), pp. 54-76 e 
97-129; vedi anche E. BERNSTEIN, Die Literatur des 
deutschen Frühhumanismus («Sammlung Metzler», 
T 68), Stuttgart, Metzler, 1978; ID., German Huma-
nism, Boston, 1983. Due altri esempi: H. RUPPRICH, 
Vom späten Mittelalter bis zum Barock, Ester Teil, 
Das aus gehende Mittelalter. Huma nis mus und Re-
naissance, 1370-1520, München, Beck, 1970 («Ge-
schichte der deutschen Literatur, edd. H. DE BOOR, 
R. NEWALD», 4, 1); T. CRAMER, Geschichte der deut-
schen Literatur im späten Mittelalter, München, dtv, 
1990  («Deutsche Literatur im Mittelalter», 3; dtv 
4553), pp. 349-431 (panorama regionale dell’Uma-
nesimo tedesco). Collezioni di testi non abbastan-
za conosciuti: H. RUPPRICH (ed.), Die Frühzeit des 
Huma nis mus und der Renaissance in Deutsch land, 
Leipzig, Reclam, 1938 («Deutsche Literatur. Samm-
lung literarischer Kunst- und Kulturdenkmäler 
in Entwicklungsreihen. Reihe Huma nis mus und 
Renaissance», 1); H. RUPPRICH (ed.), Huma nis mus 
und Renaissance in den deutschen Städten und an 
den Universitäten (la stessa serie, vol. 2), Leipzig, 
Reclam, 1936 (Rist. Darmstadt 1964); M. BEYER-
FRÖHLICH (ed.), Aus dem Zeitalter des Huma nis mus 
und der Reformation, Leipzig, Reclam, 1931 («Reihe 
deutsche Selbstzeugnisse», 4); H. HEGER (ed.), Spät-
mittelalter, Huma nis mus, Reformation, voll. 1-2, 
München, Beck, 1975-77 («Die deutsche Literatur. 
Texte und Zeugnisse», 2, 1, 2); W. TRILLITZSCH (ed.), 
Der deutsche Renaissance-Huma nis mus, Leipzig, 
Frankfurt/M., Reclam/Röderberg, 1981, con intro-
duzione pp. 7-110; testi in traduzione tedesca: N. 
MOUT (ed.), Die Kultur des Huma nis mus. Reden, 
Briefe, Traktate, Gespräche von Petrarca bis Kepler, 
München, Beck, 1998. 
(13) Cfr. anche J. HELMRATH, Probleme und For-
men nationaler und regionaler Historiographie des 
deutschen und europäischen Huma nis mus um 1500, 
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donato il paradigma unitario di un De Sanctis, Carlo Dionisotti per esempio presentò 
l’idea di una moltitudine di letterature regionali italiane14. Del resto un modello simile 
valeva già da tempo, attraverso i Kunstlandschaften, per la storia dell’arte. Ma anche 
l’Umanesimo in Italia sembra, ad esempio con Francesco Tateo e in alcune raccolte 
nuove, strutturato per centri regionali. Infatti vi fu una diffusione differenziata anche 
all’interno della stessa Italia15: da Firenze giunse per esempio prima in Ungheria che a 
Genova o Venezia. (Senza giustifi cazione più approfondita non parlerò ora dell’Uma-
nesimo olandese o boemo, anche se posseggono delle relazioni strette con l’Umanesi-
mo ‘tedesco’, cioè localizzato nell’Impero Tedesco.)
Vorrei parlare allora di cinque punti: 1. Tesi sull’Umanesimo generale e speci-
fi cità tedesche; 2. Esempi pratici della diffusione in Germania; 3. Centri sociali del-
l’Umanesimo tedesco; 4. Umanesimo tedesco e nazione; 5. Tesi sull’Umanesimo e 
Riforma. 
1. Tesi relative all’Umanesimo in generale e alle sue specifi cità in Germania
1. L’Umanesimo rinascimentale fu uno dei patrimoni culturali esportati dall’Ita-
lia, come disse Fernand Braudel nel suo Modèle italien, uno degli «uses of Italy» se-
condo Peter Burke16. In principio anche l’Umanesimo tedesco era quindi una merce 
d’importazione (Importware) ed intendeva essere – come quello inglese, francese, po-
lacco o scandinavo – un Umanesimo di traslazione (Translationshumanismus; Worst-
brock). Ciò nonostante esso era inserito pienamente nel panorama del pluralismo 
intellettuale europeo. 
2. Quella dell’Umanesimo è una storia consacrata al successo. Intorno al 1600 
l’istruzione delle élites dal Portogallo alla Polonia, da Napoli all’Inghilterra si basava 
quasi senza eccezioni sui principi umanistici. Gli umanisti erano riusciti a convincere 
le élites cortesi, cittadine, ecclesiastiche ed universitarie dell’utilità del loro metodo di 
conoscenza degli antichi, della tecnica culturale (retorica, stile), del loro habitus e del 
loro modo di ricezione, mediazione e strumentalizzazione dei testi e del sapere antico 
– utilizzati in entrambe le confessioni cristiane.
3. Gli umanisti seppero ampliare notevolmente il materiale antico in termini 
quantitativi: la scoperta dei codici – testi dimenticati o sconosciuti degli antichi latini 
e della massa degli antichi greci – fece posto alla scoperta dei realia, delle monete, 
epigrafi , statue antiche, ecc. 
Il contribuito degli umanisti tedeschi in questo campo materiale mi sembra no-
tevole 1) per gli studi del Greco17; 2) soprattutto, con il Reuchlin, come pionieri degli 
studi ebraici fuori dall’Italia; 3) come matematici, astronomi, tecnici, cartografi , per 
menzionare soltanto i matematici Johannes Müller il Regiomontanus e poi Johannes 
Spießhaimer (Cuspinianus) a Vienna o l’astronomo Johannes Stoffl er (1452-1531) a 
in Spätmittelalterliches Landesbewußtsein in Deutsch-
land, ed. M. WERNER, Ostfi ldern, Thor becke, 2005 
(«Vorträge und Forschungen , Konstanzer Arbeits-
kreis für mittelalterliche Ge schichte», 61), pp. 333-
392.
(14) C. DIONISOTTI, Geografi a e storia della let-
teratura italiana, Torino, Enaudi, 1967 («Saggi», 
409).
(15) F. TATEO, Centri culturali dell’Umanesimo 
Roma, Bari, Laterza, 1981 («Letteratura italiana 
Laterza», 3, 10); RABIL (ed.), Renaissance Huma-
nism, 1: Huma nism in Italy (n. 8), pp. 146-456. 
(16) P. BURKE, The uses of Italy, in PORTER, TEICH 
(edd.), Renaissance (n. 8), pp. 1-20.
(17) Graecogermania. Griechischstudien deut-
scher Humanisten, a cura di D. HARFLINGER, ed. R. 
BARM, Weinheim, New York, VHC Acta Humanio-
ra, 1989 («Ausstellungskataloge der Herzog-Au-
gust-Bibliothek», 59).
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Tübingen; prendiamo anche Georg Agricola (1490-1555), considerato ‘padre della 
mineralogia’, e infi ne nell’ambito della cartografi a il globo di Michael Behaim, l’atlan-
te mondiale di Gerhard Mercator ecc.
4. Al centro dell’interesse degli umanisti e delle cinque humaniora vi era l’istru-
zione da conseguire attraverso la lingua e la sua estetica («Homines non nascuntur, 
sed fi nguntur» disse Erasmo18): quindi l’aristia della lingua, un latino letterario d’élite, 
che in un certo senso portò avanti su un altro livello la tradizione della diglossia scien-
tifi ca del latino scolastico specialistico.
5. L’Umanesimo cristiano – un problema tuttora spinosissimo: in principio 
l’Umanesimo fu – se si eccettua Petrarca – un movimento più o meno indifferente ai 
temi religiosi, ma che tuttavia penetrò in altre discipline scientifi che e ripetutamente 
anche nel campo religioso (Valla, Ficino, Erasmo, Melanchthone). 
6. L’aspetto secondo me più decisivo: l’habitus, l’aspetto sociale. Gli umanisti 
diedero vita ad una propria cultura di classe. Robert Black ha detto provocatoria-
mente: «a humanist is someone who acts like other humanists»19. L’Umanesimo si 
riconosce soprattutto dagli umanisti stessi e deve essere inteso principalmente come 
un habitus che alimenta l’identità e la solidarietà e che apre le porte ai contatti diretti 
tra persone ispirate dagli stessi principi ed un gruppo che si autodefi nisce come tale 
(che io chiamo ‘la Corona’). Gli umanisti costituiscono una società intellettuale con-
sensuale che si estende a diversi campi del sapere, i cui membri condividono gli stessi 
valori estetici (soprattutto la latinità), gli interessi storici, gli standard metodologici e 
– da non dimenticare – gli stessi nemici (barbari, ‘scolastici’, rivali nazionali). Colti-
vano i loro temi ed il culto dell’amicizia mediante uno scambio di lettere chiaramente 
ritualizzato (Tolle epistolas et barbaries est) oppure mediante lunghi viaggi (Hodoepo-
rica) intrapresi in comune, e attraverso questi contatti regolarizzano le nuove inclusio-
ni, ma anche le esclusioni. La conformità delle opere, dei valori e dell’atteggiamento 
sono la chiave d’accesso all’appartenenza al gruppo, la quale comunque può essere 
impiegata anche in maniera agonale. 
Alcune particolarità di questa cultura di gruppo dell’Umanesimo tedesco sono 
a mio avviso le seguenti: 
a) l’eccessiva metonomasia d’élite (latinizzazione, grecizzazione dei nomi come 
segno elitistico): per esempio: Sommerfeld > Aesticampianus, Schwarzerd > Melan-
chthon ecc. 
b) i poetae laureati, sul modello di Petrarca (1341) e di Enea Silvio (1442). Dopo 
l’incoronazione di Celtis nel 1487 essi si videro riconosciuti dallo stato anche in cam-
po politico20: ‘Privilegio contro panegirico’ era il nome del contratto; Massimiliano I 
(18) Erasmo, Declamatio de pueris statim ac li-
beraliter instituendis, édition critique et traduc-
tion par J.-Cl. MARGOLIN, Genève, Droz, 1966, 
pp. 388 s. Per il ruolo del Latino cfr. per esempio 
W. KÜHLMANN, Nationalliteratur und Latinität. Zum 
Problem der Zweisprachigkeit in der frühneuzeitli-
chen Literaturbewegung Deutschlands, in K. GARBER 
(ed.), Nationen und Literatur im Europa der Frühen 
Neuzeit, Tübingen, Siebeck, 1989, pp. 164-208; E. 
KESSLER, H. KUHN (edd.), Germania latina – latini-
tas teutonica. Politik, Wissenschaft, humanistische 
Kultur vom späten Mittelalter bis in unsere Zeit, 
2 voll., Paderborn, Schöningh, 2003; TH. HAYE, 
Lateinische Oralität. Gelehrte Sprache in der münd-
lichen Kommunikation des hohen und späten Mittel-
alters, Berlin, New York, de Gruyter, 2005. 
(19) R. BLACK, Huma nism, in The New Cam-
bridge Medieval History, vol. 7: c. 1415-1500, ed. by 
Ch. ALLMAND, Cambridge, University Press, 1998, 
pp. 243-278, cit. 252; per il problema dell’habitus si 
veda adesso l’importante studio di H. MÜLLER, Ha-
bit und Habitus. Mönche und Humanisten im Ge-
spräch, Tübingen, Siebeck, 2006 («Spätmittel alter 
und Reformation, NR», 34).
(20) D. MERTENS, Zur Sozialgeschichte und Funk-
tion des ‘poeta laureatus’ im Zeitalter Maximilians I., 
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creò addirittura una quarantina di poeti laureati. 
c) le sodalità a livello locale create da Celtis, rivalutate nella loro importanza dal-
la critica recente, che erano molto più che semplici circoli d’intellettuali: una Sodalitas 
Rhenana a Heidelberg, una Sodalitas Danubiana, altre simili a Strasburgo, Ingolstadt, 
Olmütz (Olomouc)21 ecc. 
7. L’Umanesimo acquisì dovunque in Europa un carattere essenzialmente nazio-
nale ed agonale (rispetto all’Italia) che nel caso della Germania non si può sottovalu-
tare. Ma di questo parlerò in seguito.
2. Diffusione dell’Umanesimo in Germania
 
Si è desistito ormai da tempo dal tentativo di individuare un Umanesimo ger-
mogliato da radici autoctone ‘tedesche’ o nord-alpine (cfr. Mestwerdt tra gli altri). 
Benché esistano collegamenti diretti tra Devotio Moderna e Umanesimo (Erasmo) e 
similitudini esteriori come l’interesse per i testi ‘puri’, sia l’approccio al testo («in een 
huechsken met een buexken») sia l’habitus rivelano però una differenza di natura 
categoriale22. 
Il cosiddetto Prager Frühhumanismus (primo Umanesimo di Praga) alla corte 
dell’imperatore Carlo IV23 e di cui fu promotore Konrad Burdach, fu un’epoca di 
eccezionale fi oritura della cultura di corte, ma ebbe una breve vita di nicchia ed inol-
tre non rivelò un carattere umanistico, malgrado i rapporti con Petrarca. Il latino di 
Johann von Neumarkt, più simile a quello di Petrus de Vinea che a quello ciceronia-
no, è lontano dal latino di Petrarca quanto Wagner lo è da Debussy (Vollmann). 
Siamo d’accordo sul fatto che l’Umanesimo rinascimentale abbia avuto origine 
in Italia. Dovremmo chiederci però in quale modo l’Umanesimo si estese in Italia e 
(poi?) in Europa. Vorrei chiamare ‘diffusione’ il processo globale di questa estensio-
ne, che si compone di innumerevoli singoli processi di transfer attraverso determinati 
mezzi di comunicazione24. I signifi cati della parola ‘diffusione’ non sono indiscutibili, 
anzi sono persino fl essibili, e danno adito all’idea di un’espansione sia fi nalizzata che 
non sistematica (inglese: spread). Il concetto ‘diffusione’ non è da intendersi nel signi-
fi cato biologico del termine: una cosa si diffonde da un luogo ad un altro – lasciando 
in Gelehrte im Reich. Zur Sozial- und Wirkungs-
geschichte akademischer Eliten im Reich des 14. 
bis 16. Jahrhunderts, ed. R. Ch. SCHWINGES, Berlin, 
Duncker & Humblot, 1996 («ZHF Beiheft», 18), 
pp. 327-348; A. SCHIRRMEISTER, Triumph des Dich-
ters. Gekrönte Intellektuelle im 16. Jahrhundert, 
Köln/Weimar/Wien, Böhlau, 2003 («Frühneuzeit-
studien, N.F.», 4). 
(21) St. FÜSSEL, J. PIROZYNSKY (edd.), Der polni-
sche Huma nis mus und die europäischen Sodalitäten, 
Wiesbaden, Harrassowitz, 1997 («Pirckheimer 
Jahrbuch für Renaissance und Humanismusfor-
schung», 12); F. MACHILEK, Konrad Celtis und die 
Gelehrtensodalitäten, insbesondere in Ostmitteleu-
ropa, in EBERHARD, STRNAD (edd.), Huma nis mus 
und Renaissance in Ostmitteleuropa, cit., pp. 137-
156; MÜLLER, Habit und Habitus, cit., p. 425 s.v. 
(22) Cfr. MERTENS, Deutscher Renaissance-Huma-
nis mus (n. 9) p. 192 ss.
(23) K. B. VOLLMANN, Prager Frühhumanismus?, 
in Literatur im Umkreis des Prager Hofs der Luxem-
burger, ed. J. HEINZLE ecc., Berlin, Erich Schmidt, 
1994 («Wolfram-Studien», 12), pp. 58-66. Critico 
F. ŠMAHEL, Die Anfänge des Huma nis mus in Böh-
men, in EBERHARD, STRNAD (edd.), Huma nis mus 
und Renaissance in Ostmitteleuropa, cit., pp. 189-
214, pp. 189-191.
(24) Cfr. come introduzione J. HELMRATH, Dif-
fusion des Huma nis mus, in HELMRATH, MUHLACK 
(edd.), Diffusion des Huma nis mus, cit., pp. 9-29; 
cfr. P. BURKE, Die europäische Renaissance. Zentren 
und Peripherien, München, Beck, 1998 («Europa 
bauen»; in lingua inglese: The European Renais-
sance. Centres and Peripheries, Oxford, Blackwell, 
1998); J. J. MARTIN (ed.), The Renaissance: Italy and 
Abroad, London, Routledge, 2002. Per la diffusione 
dell’Arte del Rinascimento in Germania cfr. il volu-
me importante, ma troppo poco conosciuto Wege 
zur Renaissance. Beobachtungen zu den Anfängen 
neuzeitlicher Kunstauffassung im Rheinland und in 
den Nachbargebieten um 1500, ed. N. NUSSBAUM, 
C. EUSKIRCHEN, St. HOPPE, Köln, SH, 2003.
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dietro di sé un vuoto (se fosse così, l’Umanesimo sarebbe presente in Germania e non 
più in Italia). Ma tutto ciò che viene trasmesso, si modifi ca («All what is transmitted, 
changes»; Sem Dresden), e in questo processo è l’interesse del destinatario ad essere 
decisivo. La materia – chiamiamola ‘antichi’ – è soggetta quindi ad un processo di tra-
sformazione che ha luogo nella cultura e nelle tradizioni di formazione nazionali dei 
paesi di destinazione. Questo processo conduce a sua volta ad una nuova costruzione 
tanto della cultura e della storia nazionale quanto della scienza dell’Antichitá stessa.
Il nostro è un esempio semplice: a) il transfer avviene in entrambe le direzioni: 
gli italiani, che io chiamo ‘fi gure fondatrici’, si recano al nord; b) i tedeschi ed altri di 
diversa nazionalità si recano al sud per compiere i loro studi in Italia. Naturalmente 
anche questi sono fenomeni che si riscontrano parallelamente in altre parti d’Europa: 
la fi gura del fondatore per la Germania e la Boemia si chiama Enea Silvio Piccolomi-
ni, e prima ancora per l’Ungheria Pier Paolo Vergerio, Callimaco in Polonia, Poggio 
Bracciolini e Tito Livio Frulovisi in Inghilterra, ecc. A mio avviso però in nessun altro 
paese è possibile un approfondimento così preciso, genetico, quasi microscopico di 
entrambi i poli (le fi gure dei fondatori e degli studenti) come nel caso della Germania 
e dei tedeschi.
I. Incominciamo con le fi gure dei fondatori: due personalità che per quanto 
riguarda la Germania non dovrebbero essere sopravvalutate: Petrarca ed Enea Silvio 
Piccolomini. 
1. Petrarca certamente con riserve: esercitò sicuramente un’infl uenza maggiore 
grazie ai suoi manoscritti, ampiamente diffusi, che con la sua permanenza fuggitiva a 
Praga o a Colonia. L’analisi dei suoi scritti, soprattutto ad opera di Agostino Sottili25, 
mostra che la loro diffusione iniziò presto. I motivi dapprincipio, ma ancora anche 
nel Quattrocento, trascendevano l’interesse ‘umanistico’ (per esempio tra gli studenti 
tedeschi in Italia). Fu molto di più un interesse di tipo monastico-religioso quello che 
sancì il successo di trattati come il De remediis utriusque fortunae e il De vita solitaria 
nell’ambito dei monasteri e della Devotio Moderna di tutti i generi. 
2. Enea Silvio Piccolomini (1406-1464)26 fu ai suoi tempi il maggior conoscito-
re dell’Europa centrale. Georg Voigt lo chiamò «l’apostolo dell’Umanesimo in Ger-
mania». Ed egli stesso nei suoi Commentari si descrisse come «Eneas germanorum 
semper et laudator et defensor»27. Durante il Concilio di Basilea (1431-1449) riuscì 
a far carriera presso diversi prelati, e qui come Gerardo Landriani poté gustare i 
primi esempi della nuova arte oratoria ciceroniana dell’Italia settentrionale. Ma quale 
fosse l’apporto immediato alla diffusione dell’Umanesimo in Germania (ed in Euro-
(25) A. SOTTILI (ed.), I codici del Petrarca nella 
Germania occidentale, Padova, Atenore, 1971 e 
1978 («Censimento dei Codici Petrarcheschi», 4 
e 7); la continuazione per la Germania orientale, a 
cura di F. FORNER, è in stampa; A. SOTTILI, Il Pe-
trarca e l’Umanesimo tedesco, in Il Petrarca Latino 
e le origini dell’umanesimo, Firenze, Le lettere, 
1992-1993 («Quaderni Petrarcheschi», 9-10), pp. 
239-291; L. BURMANN, Petrarch in the North, in 
G. SORELIUS, M. SRIGLEY (edd.), Cultural exchange 
between European Nations during the Renaissance, 
Uppsala, Uppsala University, 1994 («Acta Universi-
tatis Uppsaliensis-Studia Anglistica Uppsaliensia», 
86), pp. 33-40; A. SOTTILI, Zur Verbreitung von Pe-
trarca-Handschriften im Deutsch land des 15. Jh., in 
Petrarca. 1304-1375. Werk und Wirkung im Spiegel 
der Bibliotheca Petrarchesca, ed. R. SPECK e F. NEU-
MANN, Köln, Dumont, 2004, pp. 211-226.
(26) Il capitolo seguente è basato in particolare 
sugli articoli: J. HELMRATH, Diffusion des Humanis-
mus und Antikerezeption auf den Konzilien von 
Konstanz, Basel und Ferrara-Florenz, in Die Präsenz 
der Antike im Übergang vom Mittelalter zur Frühen 
Neuzeit, ed. L. GRENZMANN, K. GRUBMÜLLER ecc., 
Göttingen, Vandenhoeck, 2004, pp. 9-54; e ID., 
Aeneae vestigia imitari. Enea Silvio Piccolomini als 
‘Apostel des Huma nis mus’. Formen und Wege sei-
ner Diffusion, in HELMRATH, MUHLACK, WALTHER 
(edd.), Diffusion des Huma nis mus, cit., pp. 99-142. 
(27) Pii II Commentarii rerum memorabilium 
que temporibus suis contigerunt. Ad codicum fi dem 
nunc primum editi ab A. VAN HECK, voll. 1-2, Città 
del Vaticano 1984 («Studi e Testi», 313), I 33, pp. 
93 ss.
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pa) esercitato dai grandi concili, che erano anche luogo di mercato librario di ogni 
genere, è diffi cile da defi nire. Enea in ogni caso fu incoronato poeta nel 1442 e – nella 
sua qualità di maestro erudito – investito alla corte del re Federico III della carica di 
consigliere, cancelliere e diplomatico. Qui egli strinse una fi tta rete di amicizie e cor-
rispondenze – servendosi solamente della parola latina, e senza imparare veramente il 
tedesco – esercitando una potente azione di diffusione. 
Le élites, tanto di consiglieri eruditi quanto di non eruditi (in genere nobili), che 
esercitavano una funzione nelle corti e la cui presenza era spesso fl uttuante, veniva-
no ingaggiate in diverse regioni della Germania meridionale, in Assia, in Boemia e 
nei territori ereditari degli Asburgo. Esse crearono diverse aree d’incontro non solo 
per l’Umanesimo. All’arrivo di Enea in Germania, queste élites e le istituzioni a loro 
affi date, come la Cancelleria, il Consiglio e la Corte Superiore, in quanto organismi 
non sottoposti ai codici formativi che forgiavano l’identità della corte, sono da con-
siderarsi come entità aperte all’Umanesimo. In questo contesto Enea fu, almeno in 
principio, una personalità isolata28. Se un’educazione priva di carattere umanistico 
avesse costituito un reale ostacolo ai contatti ed alla comunicazione, una comune 
disposizione umanistica non sarebbe bastata per allacciare rapporti né di amicizia 
né professionali. Quindi non si può parlare di un ‘circolo di umanisti’ inserito nella 
società della corte che fosse chiaramente visibile e distinguibile. Naturalmente i con-
tatti ed i ‘processi di scambio informali’ che avvenivano in questo spazio ravvicinato 
possono essere ricostruiti solamente in minima parte. Il mezzo di comunicazione più 
importante, sia per lo studioso che per la diffusione delle nuove dottrine provenienti 
dall’Italia, fu la corrispondenza. Nell’ambiente degli addetti al servizio del principe 
vi erano adepti che, quando non soggiornavano a corte, mantenevano i contatti per 
lettera; comuni erano inoltre gli scambi di corrispondenza con altri interessati che 
non erano attivi a corte, e che in questo modo ampliavano virtualmente il circolo. 
Le capacità ‘umanistiche’ di Enea Silvio furono particolarmente apprezzate so-
prattutto nei seguenti settori: primo, la forbita arte epistolare della sua corrispon-
denza, che era considerata come un esempio da imitare; secondo, le sue capacità di 
critico della stilistica latina e – terzo – la sua scrittura umanistica. 
Un esempio: Michael Rentz von Pfullendorf da Rottweil (morto a ventisei anni 
a Siena nel 1451), dal 1442 segretario della Cancelleria, è da considerarsi come uno 
dei primi tedeschi sostenitori dell’Umanesimo. Enea, che lo defi nì il suo alter ego, 
fu legato a lui da un rapporto unico di amicizia personale che trascendeva il culto 
umanistico dell’amicitia. Pfullendorf mise in contatto Enea – o viceversa – con Jakob 
von Waldenburg a Zurigo e con il cronista cittadino Niklas Wyle di Esslingen, che 
tra il 1464 ed il 1478 avrebbe pubblicato la prima edizione a stampa delle lettere di 
Enea.29 
a) Epistolografi a: Il transfer culturale comportava molto lavoro, in quanto era 
necessario modifi care il proprio stile personale. In questo senso l’introduzione al-
l’edizione di Wyle non potrebbe essere più chiara: «He tamen epistule Enee in stili 
claritate et latini familiaritate videntur antecellere. Quare illas duxi amplectenda, et 
hominibus huius artis studiosis communicandas fore, ut ipsi his insudantes, ex earun-
dem frequenti lectione habitum in se ipsis huiusmodi latinitatis et ornatus adipisci 
queant et vestigia Enee imitari»30. Un altro seguace del primo Umanesimo, il monaco 
(28) Per la corte di Federico III. vedi P. J. HEINIG, 
Kaiser Friedrich III. (1440-1493). Hof, Regierung und 
Politik, voll. 1-3, Köln, Wien, Böhlau, 1997 («Beihefte 
zu J. F. Böhmer, Regesta Imperii», 17), per Enea Silvio 
pp. 296-299, 527-533, 737-740.
(29) HELMRATH, Aeneae vestigia imitari, cit., pp. 
121 ss.
(30) Prefazione per l’edizione Eneae Silvii Epi-
stolae familiares. De duobus amantibus (...), ed. 
N. WYLE, Strasburg, Adolf Ruysch, non dopo il 
1478; cfr. HELMRATH, Aeneae vestigia imitari, cit., 
p. 122. 
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Albert von Bonstetten, parla di Enea come del suo «dolcissimo Enea» (der vil süsse 
Eneas)31. Si può notare qui la tendenza a elaborare la nuova latinità, il nuovo habitus, 
come se si assaporasse la nuova esperienza. 
b) Enea fu chiamato anche come correttore e arbiter litterarum, funzione che 
egli eseguì molto volentieri. L’esempio di Johannes Tröster getta uno sguardo preciso, 
quasi intimo, nel processo di transfer che venne a costituirsi attraverso la critica della 
lingua latina, senza dubbio considerata come modello (Lehrstück). Tröster inviò ad 
Enea Silvio il 2 luglio 1454 il suo dialogo che seguiva come modello Ovidio e il trat-
tato epistolare dello stesso Enea De remedio amoris (1445). Questo fu uno dei primi 
tentativi letterari dell’Umanesimo tedesco32. La risposta, pervenuta appena una setti-
mana più tardi, esordisce lodando l’opera («dialogus tuus est tersus et limatus aptis 
compositus verbis»). Poi però ecco che affi orano le componenti nazionali. Enea, che 
era pur sempre italiano e cosciente, come già Petrarca, delle smisurate barbaries dei 
non italiani, ammette comunque, con toni a volte di benevola dolcezza a volte di se-
verità missionaria, la possibilità per i tedeschi di recuperare il loro ritardo rispetto al-
l’eccellenza dell’Italia33: se l’autore avesse continuato su quella strada, «ornabis tuam 
patriam nomenque tibi effi cies, quod non Teuthones solum, sed Galli quoque atque 
Itali (!) celebrent». Per continuare quindi così: «Tu associ le parole: de amore, quid 
sentirem scriberem; sarebbe più elegante dire: quid sentirem de amore, scriberem». 
Invece di eam accersam sarebbe più raffi nato (limacius) dire: eam accurram». Elencare 
semplicemente i motivi dell’amore equivarrebbe ad uno dei metodi dei dyalectici. 
Sarebbe possibile sì usare certe parole, ma queste non sarebbero le parole esemplari 
degli oratores e degli historici. E così via. 
Le critiche quindi erano rivolte alla sintassi e alla scelta delle parole, e soprattut-
to all’ordine delle parole stesse, alla bruttezza delle desinenze terminanti con la stessa 
pronuncia, ai cumuli di casi (nimis multi genitivi), ma anche alle errate citazioni dei 
classici («non recte locutus es, ... ut Maroni placet») ed al contenuto: i Turchi non do-
vevano essere citati usando il nobile nome dei Teucri (= Troiani). Queste osservazioni 
furono recepite con grande attenzione: infatti entrambe le versioni conservate del 
De remedio amoris, risalenti a qualche anno più a tardi, testimoniano come Tröster 
apportò diligentemente – e in modo esemplare – le correzioni proposte dal censore 
Enea. 
c) Infi ne la scrittura: uno degli elementi essenziali della diffusione della scrittura 
umanistica. È possibile rintracciare le prime tracce dell’acquisizione di questa scrittu-
ra in Germania in una lettera inviata dallo stesso Enea nel 1452 a Niklas Wyle, di cui 
Enea loda lo stile e la calligrafi a: «sed attulisti et jocunditatem tuis scriptis mihi, quia 
vidi epistolam tuam duabus perstare partibus, quas convenit habere omnem scrip-
turam. nam caracteres rotundi sunt et bene connexi et apta oblectare legentem sunt 
tota». Le lettere sono tonde (rotundi), ben unite una all’altra, ben leggibili34. Anche 
se non è possibile stabilire chiaramente a quale tipo di scrittura si riferissero questi 
criteri, si può comunque affermare che Wyle si esercitava nella scrittura umanistica 
(31) ALBRECHT VON BONSTETTEN, Briefe und au-
sgewählte Schriften, ed. A. BÜCHI, Basel, Geering, 
1893 («Quellen zur Schweizer Geschichte», 13), 
p. 127 lettera al duca Sigismondo, 4 marzo 1492. 
Per Bonstetten cfr. R. SCHWEERS, Albrecht von 
Bonstetten und die vaterländische Historiographie 
zwischen Burgunder- und Schwabenkriegen, Mün-
ster, Waxmann, 2004.
(32) F. J. WORSTBROCK, Tröster, Johannes, in Ver-
fasserlexikon. Die deutsche Literatur des Mittelalters 
9, Berlin, de Gruyter, 1995, coll. 1079.
(33) Cfr. per le seguenti citazioni HELMRATH, Ae-
neae vestigia imitari, cit., pp. 127-128, dopo Roma, 
BAV, Ottob. Lat. 347, f. 98r-99r.
(34) Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolo-
mini, ed. R. WOLKAN, Vol. 3, 1: Briefe als Bischof 
von Siena, Wien, Hölder, 1918 («Fontes Rerum 
Austriacarum», 68); cfr. HELMRATH, Aeneae vestigia 
imitari, cit., pp. 128-131.
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o almeno italianizzata, nell’uso delle minuscole e del corsivo (bene connexi), e che 
sottoponeva al maestro esempi dei suoi tentativi. 
L’elogio della leggibilità per il famoso Enea signifi cava, nella sfera semi-pubbli-
ca della corrispondenza tra umanisti, qualcosa come un atto di investitura. Infatti 
chi riusciva a modifi care la propria calligrafi a, anche solo per seguire una moda, si 
contraddistingueva comunque con un «marchio ostentativo» (Mertens), grazie al 
quale poteva essere identifi cato dai suoi simili come uno di loro. In questo senso 
l’adattamento della scrittura poteva equivalere alla visualizzazione della appartenenza 
dichiarata ad un nuovo movimento culturale ed ai suoi principi estetici. Per questo si 
può affermare che la scrittura umanistica era uno dei maggiori criteri di ‘diffusione’. 
Ma la ricerca paleografi ca ha anche dimostrato quanto siano inopportuni paragoni di 
tipo classifi catore, in quanto esistono anche numerose forme miste, soprattutto nel 
Nord, e si riscontrano pure fenomeni di assimilazione delle tradizioni autoctone di 
scrittura – cosa che costituisce un campo particolarmente affascinante dei processi di 
trasformazione. A volte i soggetti erano in grado di fare uso di due tipi di calligrafi a, 
quella tradizionale e quella umanistica appena acquisita. L’accettazione dell’Umane-
simo consisteva infatti, e per prima cosa, nell’acquisizione di nuove abilità, quali la 
latinità classica, l’arte oratoria ed epistolare, che insieme alla calligrafi a costituivano 
contrassegni performativi d’alto livello. Non mi voglio dilungare in questo studio 
microstorico. I medesimi fenomeni possono essere riscontrati anche in altri paesi, 
sebbene forse non con la stessa evidenza. 
II. Lo studio in Italia. Esso aveva una lunga tradizione. Nel campo della ricerca 
un nome soprattutto è da citare: quello di Agostino Sottili e la mole dei suoi studi 
prosopografi co-codicologici35. Mi sta particolarmente a cuore ricordare proprio qui 
a Torino, la sua città natale, questo erudito e amico, questa personalità di cultura 
profondissima – basta leggere le sue note a piè di pagina! – che, fungendo da ‘fi gura-
ponte’ tra la ricerca dell’Umanesismo tedesco e italiano, è stata l’incarnazione stessa 
di questo transfer. Avvertiamo dolorosamente la sua mancanza. Fino all’ultimo scrisse 
sui ‘suoi’ tedeschi in Italia, quei Löffelholz, Schedel, Pirckheimer, Ruysch, e sui nu-
merosi nobili, e sui primi umanisti tedeschi di livello europeo, come Rudolf Agricola 
(†1485). Cito: «Gli studenti erano probabilmente i mediatori più importanti per la 
ricezione dell’Umanesimo in Germania»36. Prendiamo, per fare solo un esempio tra 
i tanti, Johannes Löffelholz, il fi glio di una famiglia nobile di Norimberga: questi 
studiò prima ad Erfurt, poi a Padova per le humaniora («ut Paduae dulces sibi junxit 
amore Camaenas», come espresse in versi più tardi un biografo), rientrò quindi in 
Germania per ritornare in seguito a Pavia, dove soggiornò quattro anni dal 1469 al 
1472 per gli studi di giurisprudenza, che terminò con la licenziatura. Qui inoltre egli 
studiò il greco con Chalkondyles. Sottili riferisce di almeno sette manoscritti che egli 
copiò in Italia di proprio pugno o che comprò, tra cui diversi testi in greco come lo 
Jenensis O 25. Ci troviamo in questa fase allo «stadio iniziale dell’accoglienza del gre-
(35) Mi accontento di menzionare due raccol-
te di suoi articoli: A. SOTTILI, Università e cultura: 
studi sui rapporti italo-tedeschi nell’età dell’Umane-
simo, Goldbach, Keip, 1993 («Biblioteca erudito-
rum», 5); A. SOTTILI, Huma nis mus und Universitäts-
besuch. Die Wirkung italienischer Universitäten 
auf die ‘Studia Humanitatis’ nördlich der Alpen, 
Renaissance Huma nism and University Studies. Ita-
lian Universities and their Infl uence on the ‘Studia 
Humanitatis’ in Northern Europe, Leiden, Boston, 
Brill, 2006 («Education and Society in the Middle 
Ages and the Renaissance», 26). 
(36) Cfr. A. SOTTILI, Die humanistische Aus-
bildung deutscher Studenten an den italienischen 
Universitäten im 15. Jahrhundert: Johannes Löffel-
holz und Rudolf Agricola in Padua, Pavia und Ferra-
ra, in Die Welt im Augenspiegel. Johannes Reuchlin 
und seine Zeit, Stuttgart, Thorbecke, 2002 («Pforz-
heimer Reuchlinschriften», 8), pp. 67-132, cit., p. 
75 (di nuovo in A. SOTTILI, Huma nis mus und Uni-
versitätsbesuch, cit., pp. 211-297).
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co in Germania», della Graecogermania37. A ciò si aggiunsero: le amicizie, l’incontro 
con nuovi ambienti ed abitudini, e – come sempre il fulcro principale – con la lingua, 
la latinità. La cultura accademica delle Università obbligava anche i tedeschi a soste-
nere discorsi a carattere umanistico (come discorsi d’inaugurazione e di dottorato). 
Löffelholz lasciò l’Italia, secondo Sottili, «da giurista laureato e allo stesso tempo da 
uomo di un’altra era, da umanista quindi»38. Questi erano gli «uses of Italy». Soprat-
tutto i giuristi, nella loro funzione di nuova élite politica, erano insieme ai ‘poeti’ i 
rappresentanti più importanti dell’Umanesimo in Germania. 
Anche il transfer culturale dell’Umanesimo avvenne per così dire a dorso di mu-
lo, trasportando oltre le Alpi sia le persone che i manoscritti. Se questo fenomeno 
non era nuovo, non si era però mai verifi cato con una tale intensità! Purtroppo non 
disponiamo di statistiche precise riguardanti questo continuo transfer protrattosi per 
generazioni. 
3. Centri sociali dell’Umanesimo in Germania
Non desidero parlare delle persone, di Agricola, di Celtis, l’‘archiumanista/ Erz-
humanist’ e uomo universale della Germania, come di fi gure-chiave, già oggetto di 
studio in tempi più recenti39. Preferirei parlare invece dei luoghi e dei centri del-
l’Umanesimo in Germania: infatti l’Umanesimo tedesco deve essere inteso come un 
fenomeno a carattere spiccatamente regionale. Questo approccio, a partire già da 
Bruno Bauch e Paul Joachimsen, è diventato ormai tradizionale. Gli umanisti che 
svolsero un ruolo fondamentale furono sicuramente quelli provenienti dalla regione 
del Reno (Oberrhein, Suabia, Alsazia)40, del Palatinato, della Turingia, della Slesia, 
mentre un Albert Kranz ad Amburgo rimase una fi gura isolata. 
E cosa dire del solitario Erasmo da Rotterdam che scrisse a Zwingli: «Ego mundi 
civis esse cupio»41? Senza dubbio egli fu una fi gura europea universale che non si la-
scia includere in un Umanesimo nazionale. Egli rappresentava la fi gura cardine degli 
umanisti del suo tempo, al centro di una rete assai imponente ed estesa di dodicimila 
lettere. 
 Vorrei parlare ora delle seguenti istituzioni e della funzione degli umanisti in 
esse: le corti, le città, le università, i monasteri42. 
(37) A. SOTTILI, Humanistische Ausbildung, cit., 
p. 84; cfr. anche n. 17. 
(38) Ibid., p. 91.
(39) Per David Friedrich Strauss cfr. F. VON BE-
ZOLD, Konrad Celtis, ‘der deutsche Erzhumanist’ 
(prima in «Historische Zeitschrift» 48 (1883), poi 
nuovamente in F. VON BEZOLD, Aus Mittelalter und 
Renaissance. Kulturgeschichtliche Studien, Mün-
chen/Berlin, Oldenbourg, 1918, pp. 82-164; p. 85 
su Rudolf Agricola (†1485): «Agricola war der er-
ste Nordländer, der sich frei und ebenbürtig in der 
Welt der Renaissance zu bewegen wusste, ohne sei-
ne Nationalität preiszugeben. Niemand von seinen 
Nachfolgern hat ihn hierin erreicht». 
(40) Un tentativo di una defi nizione dell’Umane-
simo renano: «Verbindung jener neuen Rezeptions, 
Vermittlungs-, und Funktionalisierungsweise von 
antiken Texten und antikem Wissen mit einer 
Kleruskritik, die gewöhnlich ein innerkirchliches 
und papsttreues Phänomen bleibt»; F. WITTCHOW, 
in Humanisten am Oberrhein. Neue Gelehrte im 
Dienst alter Herren, ed. S. LEMBKE, M. MÜLLER, 
Leinfelden-Echterdingen, DRW, 2004 («Schriften 
zur südwestdeutschen Landeskunde», 37), p. 209.
(41) Per Erasmo vedi il contributo di J. Cl. 
MARGOLIN in questo volume. Lettera di Erasmo a 
Zwingli, cit. MEUTHEN, Charakter und Tendenzen, 
cit., p. 250, n. 127. Alcune vite delle donne come 
‘umaniste’: U. BEJICK, Deutsche Humanistinnen, 
in E. KLEINAU, CL. OPITZ (edd.): Geschichte der 
Mädchen- und Frauenbildung I: Vom Mittelalter zur 
Aufklärung, Frankfurt, New York, Campus, pp. 
152-174.
(42) Funktionen des Huma nis mus. Studien zum 
Nutzen des Neuen in der humanistischen Kultur, ed. 
Th. MAISSEN, G. WALTHER, Göttingen, Wallstein, 
2006.
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a) Le corti. L’Umanesimo tedesco fu un Umanesimo di corte. Soprattutto della 
corte imperiale di Vienna e di Innsbruck e della corte dei Wittelsbacher di Heidel-
berg (Palatinato). Qui gli umanisti svolsero soprattutto la funzione di educatori dei 
principi (come già fece Enea Silvio), di cronisti storici e apologetici, di cancellieri. 
Anche i principi tedeschi incominciarono a fare uso delle nuove conoscenze acquisite 
sugli antichi: gli umanisti furono così chiamati a ragione «i nuovi poeti al servizio dei 
vecchi signori»43. Gli intellettuali di formazione umanistica, lontani anche fi sicamente 
dalla corte, furono comunque legati ad essa. Essi maturarono un carattere specifi co di 
poeta et orator – e non furono mai freischwebend («sospesi liberamente»), come disse 
Burckhard, ma furono soggetti permanentemente a vincoli di tipo funzionale. Ciò 
soprattutto alla corte dell’imperatore Massimiliano I che – con la sua cultura della 
gedechtnus (memoria) asburgica – è da considerarsi come una fondamentale fi gura 
di integrazione in seno all’Umanesimo tedesco. In questo contesto ebbe origine alla 
corte l’integrazione dell’ambito politico e di quello letterario (per maggiori dettagli 
si veda Bourdieu) attraverso un reciproco scambio di capitale simbolico nell’ambito 
della Corona44.
b) Le città. Come si può non pensare a Norimberga e Augusta, a Strasburgo e 
Basilea, alle famiglie dei Pirckheimer e dei Peutinger? È impossibile concepire gli 
umanisti ed il loro operare senza considerare lo spazio e l’ambiente cittadino dal 
quale in genere provenivano45. Le città erano anche le sedi delle istituzioni dove gli 
umanisti erano più attivi: le università, le offi cine di stampa – importantissime per 
l’Umanesimo in Germania – ed anche le residenze dei principi. Eppure gli umanisti 
non esercitarono la loro infl uenza sulla società cittadina, ma solamente su minime 
parti delle élites cittadine, anche a Norimberga (si pensi a una fi gura come quella 
di Dürer, artista del Rinascimento, ma non un umanista!). Johann Rinck (Rhetius), 
umanista, fu a Colonia una fi gura d’eccezione. La classe dirigente di Colonia non 
era ancora di formazione umanistica (si orientò all’Umanesimo dopo l’aristocrazia di 
corte?). Emblematico è il fatto che a Norimberga non ci furono pressoché contatti tra 
il ‘maestro cantore’ (Meistersinger) Hans Sachs, che scriveva in tedesco, e l’umanista 
Pirckheimer. 
c) Le Università. Quelle fi gure che la ricerca tradizionale considerava come i 
‘precursori’ dell’Umanesimo tedesco, insieme ai seguaci di Enea, sopravvalutando-
ne l’importanza, come i cosiddetti ‘umanisti erranti’, Peter Luder e Samuel Karoch, 
(43) Funktionen des Huma nis mus (n. 42), qui D. 
MERTENS, Der Preis der Paronage. Humanisten und 
Höfe, pp. 125-154; LEMBKE, MÜLLER (edd.), Huma-
nisten am Oberrhein, cit., pp. 1-8, 303-313 introdu-
zione ed epilogo di S. LEMBKE e M. MÜLLER; SCHIRR-
MEISTER, Triumph des Dichters, cit. Fondamentale 
per numerose ricerche seguenti: J. D. MÜLLER, 
Gedechtnus. Literatur und Hofgesellschaft um Maxi-
milian I., München, Fink, 1982 («Forschungen zur 
Geschichte der älteren deutschen Literatur», 2).
(44) Un esempio: A. SCHIRRMEISTER, Die zwei 
Leben des Heinrich Glarean: Hof, Universität und 
die Identität eines Humanisten, in Humanisten am 
Oberrhein, cit., pp. 237-254.
(45) Per esempio: Huma nis mus und höfi sch-
städtische Eliten im 16. Jahrhundert, Humanisme 
et élites des cours et des villes au XVIe siècle, ed. K. 
MALETTKE, J. VOSS, Bonn, Röhrscheid, 19902 (1a ed. 
1989); Konrad Celtis und Nürnberg, ed. F. FUCHS, 
Wies baden, Harrassowitz, 2004 («Pirckheimer 
Jahr buch für Renaissance- und Humanismusfor-
schung», 19). Biografi a classica: H. LUTZ, Conrad 
Peutinger. Beiträge zu einer politischen Biographie, 
Augsburg, Die Brigg, 1958 («Abhandlungen zur 
Geschichte der Stadt Augsburg», 9); F. FUCHS (ed.), 
Die Pirckheimer. Huma nis mus in einer Nürn berger 
Patrizierfamilie, Wiesbaden, Harrassowitz, 2006 
(«Pirckheimer Jahrbuch für Renaissance- und Hu-
manismusforschung», 21). Per Umanesimo e stam-
pa: F. KRAFFT, D. WUTTKE (edd.), Das Ver hältnis der 
Humanisten zum Buch («Kommission für Humani-
smusforschung, Mitteilung», n. 4) Boppard, Boldt, 
1977; ST. FÜSSEL, V. HONEMANN (edd.), Huma nis-
mus und früher Buchdruck, Nürnberg, Carl, 1997 
(«Pirckheimer Jahrbuch für Renaissance und Hu-
manismusforschung», 11).
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furono un fenomeno storico circoscritto alle Università. Tra l’altro, già dieci anni 
prima del discorso di Luder a Heidelberg del 1456, Johannes Tinctoris all’Università 
di Colonia aveva cantato le lodi delle renatae litterae, delle letture dei classici del suo 
maestro a Colonia46. L’origine del mito della lotta per l’affermazione è facilmente de-
cifrabile: le cinque humaniora non erano previste nel curriculum delle arti e delle fa-
coltà maggiori riconosciute, o lo erano in maniera rudimentale (grammatica). Anche 
se furono istituite frettolosamente delle cattedre di latino e greco, dapprima a Vienna 
e a Heidelberg, le due lingue rivestirono una funzione d’appendice prima di divenire 
materia d’esame a sé stante. La riorganizzazione del curriculum delle arti iniziò in 
Germania solamente nel Cinquecento: dapprima a Wittenberg nel 1516, poi, dopo 
una diminuzione massiccia del numero degli studenti, la riorganizzazione si estese 
alle altre Università47. 
Importante mi sembra essere che la duplicazione di persone e contenuti si risolse 
in termini di dissociazione dagli atenei, il cosiddetto Wegestreit (in termini grossolani: 
via antiqua = realismo / via moderna = nominalismo). All’Università di Colonia per 
esempio, gli Albertisti della Bursa Laurenziana si distaccarono dalle posizioni uma-
nistiche, che invece nello stesso periodo furono conservate dai Tomisti della Bursa 
Montana e del tardo Ginnasio Tricoronatum. Molti si trasferirono nella Germania 
centrale: alle università di Erfurt, Wittenberg48 ecc. Analoghe contrapposizioni in-
tellettuali e mentali nacquero durante la disputa su Reuchlin (nel 1513 e negli anni 
successivi) che diede il la alle famose Epistulae obscurorum virorum, le Dunkelmän-
nerbriefe di Crotus Rubeanus e Ulrich von Hutten – contrapposizioni presenti anche 
durante la Riforma. 
d) I Monasteri e l’Umanesimo monastico. Scientia latet in cucullis?
L’Ordine dei Benedettini vanta tutta una serie di personalità che a ragione de-
vono essere riconosciute come fi gure di primo piano della cultura umanistica del-
l’impero tedesco. Lo storico berlinese Harald Müller49 ha condotto delle ricerche su 
Habit und Habitus degli umanisti tedeschi nel contesto monastico. Da ricordare sono 
soprattutto Trithemius da Sponheim, Veit Bild da St. Ulrich e Afra (Augsburg), Niko-
laus Ellenbog da Ottobeuren, Leonhard Leontorius da Engelthal, Johannes Butzba-
ch da Maria Laach. Secondo Müller comunque, il cosiddetto ‘Umanesimo monastico’ 
avrebbe rivestito soprattutto il compito di nutrimento dei meccanismi d’inclusione 
ed esclusione della Corona umanistica, piuttosto che rappresentare il genuino stile di 
vita e di pensiero della nuova dottrina. 
La problematica è facile da circoscrivere: la tradizione monastica aveva permes-
so l’accostamento, condizionato dai principi cristiani, ai testi e al sapere degli antichi 
quasi esclusivamente a fi ni propedeutici secondo i criteri della utilitas, per esempio 
(46) G.-R. TEWES, Frühhumanismus in Köln. 
Neue Beobachtungen zu dem thomistischen Theo-
logen Johannes Tinctoris von Tournai, in Studien 
zum 15. Jahrhundert. Fest schrift für Erich Meuthen, 
ed. J. HELMRATH, H. MÜLLER, vol. 2, München, Ol-
denbourg, 1994, pp. 667-696, con edizione della 
lettera.
(47) J. HELMRATH, ‘Huma nis mus und Scholastik’ 
und die deutschen Universitäten um 1500, in «Zeit-
schrift für Historische Forschung», 15 (1988), pp. 
187-204, una recensione del libro di J. OVERFIELD, 
Huma nism and Scholasticism in Late Medieval 
Germany, Princeton, University Press, 1984. Più 
importante per l’Umanesimo tedesco G.-R. TEWES, 
Die Bursen der Kölner Artisten-Fakultät bis zur Mit-
te des 16. Jahrhunderts, Köln, Weimar/Wien, Böh-
lau, 1993 («Studien zur Geschichte der Universität 
zu Köln», 13).
(48) G. R. TEWES, Bursen der Kölner Artisten-
Fakultät, cit., pp. 396-665. Manca uno studio com-
parativo sulle Scuole e sui Ginnasi umanistici e sui 
suoi professori in Germania, per esempio Schlett-
stadt, Straßburg, Deventer, Emmerich, Münster, 
Nürnberg ecc. Cfr. A. SEIFERT, Das Höhere Schulwe-
sen. Universitäten und Gymnasien, in N. HAMMER-
STEIN (ed.), Handbuch der deutschen Bildungsgeschi-
chte, vol. 1: 15. bis 17. Jahrhundert, München, Beck, 
1996, pp. 197-374.
(49) MÜLLER, Habit und Habitus cit.
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per la esegesi biblica. I monaci che nutrivano interesse per l’Umanesimo si trovavano 
quindi ad affrontare un «doppio rapporto di tensione»50, che li ostacolava nella vita 
activa: il confl itto tra la fedeltà giurata al monastero locale e ai confratelli da una par-
te, e la Corona degli umanisti elitaria e liberale, non di rado critica nei confronti degli 
stessi monaci, dall’altra. La dichiarazione di Niklas Ellenbog: «si obedientiae nexus 
me non ligaret»51 relativa alla ‘socializzazione primaria’ nella struttura monastica è 
quanto mai paradigmatica per l’ossimoro Klosterhumanismus (Umanesimo monasti-
co). Se da un lato «l’ambito di vita normativo del monastero […] era circondato per 
così dire da una membrana protettiva fatta di regole proprie dell’ordine, dalle leggi 
dello statuto e dalle norme pratiche della convivenza nel convento»52, dall’altro «i 
contatti intellettuali con il mondo esterno» erano – secondo Müller – ridotti ad una 
specie di «selettivo processo di osmosi».
I monaci che nutrivano un interesse particolare per l’Umanesimo – come Trithe-
mius e Ellenbog – rappresentavano in genere dei casi isolati: quale ruolo potevano 
quindi rivestire ‘dall’altra parte’, tra le fi le dei tanto ammirati umanisti? Il bilancio è 
modesto: essi rimasero delle comparse marginali nelle reti di corrispondenze dei vari 
Celtis, Pirckheimer, Peutinger (la corrispondenza con il monaco Veit Bild contiene 
almeno 27 lettere) o Reuchlin, con progetti di vita che alla fi ne non ebbero successo. 
Trithemius – fi gura emblematica dell’‘Umanesimo monastico’ – in questo senso fallì; 
negli ultimi nove anni di vita, dopo la sua espulsione da Sponheim, interruppe quasi 
completamente i contatti con gli altri umanisti e ritornò su posizioni di convinta su-
bordinazione dell’aspirazione al sapere al primato della genuina professio monastica, 
affermando con amarezza l’importanza di un «allineamento incondizionatamente cri-
stiano delle scienze»53, di una amicitia claustralium. 
Eppure i contemporanei considerarono l’Umanesimo e la vita monastica, alme-
no in termini ideali, come fenomeni compatibili. Volgiamo con Müller uno sguardo al 
canonico Konrad Mutian, una delle fi gure centrali dei circoli umanistici di Gotha ed 
Erfurt. Egli concepì l’ideale di vita felice di monaco umanista come «sacer et eruditus 
coenobita»54, che credette di riconoscere negli erudicoenobitae, nel frate cistercense 
Heinrich Urban (†1538) e nel frate agostiniano e amico di Lutero Heinrich Lange 
(†1548). Questi luminari realizzavano pienamente la ‘norma culturale’ della urbanitas 
così come quella – cosa più importante – della latinitas e per questo furono da lui 
prescelti. 
Le numerose riforme degli ordini monastici non aiutarono di certo la diffusione 
dell’Umanesimo. Infatti non mi è possibile intravedere in Germania fi gure come un 
Luigi Marsili, un Ambrogio Traversari, un Maffeo Vegio, un Battista Mantovano in 
Italia, così come non riesco ad intravedere un centro dell’Umanesimo paragonabile 
a Santa Giustina. 
«L’Umanesimo si riconosce soprattutto dagli umanisti stessi» (Müller). Tra essi 
vanno annoverati anche gli appartenenti agli ordini monastici: poiché però, come ha 
dimostrato Müller, l’‘Umanesimo monastico’ non è mai esistito in Germania, e vorrei 
quasi dire in nessun altro paese, la loro condizione non può valere come una forma 
propria di vita e di pensiero. 
 
(50) Ibid., p. 76.
(51) Ibid., p. 355.
(52) Ibid., p. 53.
(53) Ibid., p. 209.
(54) Ibid., p. 346.
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4. Umanesimo tedesco e nazione 
Le prime avvisaglie di un forte nazionalismo tedesco ad opera degli umanisti è 
da segnalare intorno al 1500, e non nel 1800. Non si accentuerà mai abbastanza que-
sto fatto che si contrappone alle pretese di monopolio avanzate da tanti storici della 
modernità. La nazione come comunità onorifi ca agonale (Ehrgemeinschaft) fu ideata 
dagli umanisti tedeschi, da Konrad Celtis, Jakob Wimpfeling, Heinrich Bebel, Ulrich 
von Hutten ecc. Ciò è stato ampiamente dimostrato dagli studi di Muhlack, Münk-
ler/Grünberger, Krebs ecc. e recentemente dal libro di Caspar Hirschi Wettstreit der 
Nationen (2005)55. Questo è un fenomeno europeo. «I Tedeschi parteciparono atti-
vamente alla generale nazionalizzazione del sapere dell’Europa»56. Vorrei elencare i 
principali elementi del fenomeno. Decisivo è il paragone con l’Italia. Da una parte si 
nutriva ammirazione per gli Italiani, coscienti di ciò di cui si era loro debitori (Agri-
cola, Vita Petrarchae, cfr. Melanchthone, Vita di Agricola: «Laus fuit homini Germano 
[…] eruditione et genere sermonis […] satisfacere Italiae, morose et fastidiose iudi-
canti!»57). D’altra parte però si avvertiva dolorosamente la superiorità degli Italiani 
e si percepivano come arroganza le loro Antibarbaries. Questi raffronti vennero fatti 
anche da intellettuali a proposito di altri paesi (si pensi gia alla controversia tra Pe-
trarca e Pierre de Hesdin). Si riconosceva comunque la necessità di recupero da parte 
della Germania. Alla translatio dell’impero doveva far seguito quindi una translatio 
studii, che avrebbe reso la Germania, la natio germanica, intellettualmente quasi au-
tarchica. Konrad Celtis concepì questo intento come compito di dimensione politi-
co-culturale: «Dices post paucos, tribuet si Iupiter annos | Germanos Latias vincere 
posse lyras», ma anche nel senso di una ‘Antiromanitas’. La ‘nazione’ divenne allora 
un criterio di esclusione. 
A questo si aggiunse il kairos, una conseguenza tardiva delle scoperte dei codici: 
la Germania di Tacito, che divenne la Bibbia del nazionalismo tedesco58. Il testo era 
(55) W. HARDTWIG, Vom Elitebewußtsein zur 
Massenbewegung. Frühformen des Na tio nalis mus in 
Deutsch land 1500-1840, in ID., Na tio nalis mus und 
Bürgerkultur in Deutsch land 1500-1914, Göttin-
gen, Vandenhoeck, 1994, pp. 34-54; H. MÜNKLER, 
H. GRÜNBERGER, K. MAYER (edd.): Nationenbildung. 
Die Nationalisierung Europas im Diskurs humanisti-
scher Intellektueller. Italien und Deutsch land, Ber-
lin, Akademie-Verlag, 1998 («Politische Ideen», 
8); U. MUHLACK, Kosmopolitismus und Na tio nalis-
mus im deutschen Huma nis mus, in Menschen und 
Strukturen in der Geschichte Alteuropas. Fest schrift 
für Johannes Kunisch zum 65. Geburtstag, ed. H. 
NEUHAUS, B. STOLLBERG-RILINGER, Berlin, Duncker 
& Humblot, 2002 («Historische Forschungen», 73), 
pp. 19-36; Ch. B. KREBS, Negotiatio Germaniae. Ta-
citus’ Germania und Enea Silvio Piccolomini, Gian-
nantonio Campano, Conrad Celtis und Heinrich 
Bebel, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2005 
(«Hypomnemata», 158); C. HIRSCHI, Wettkampf 
der Nationen. Konstruktionen einer  deutschen Ehr-
gemeinschaft an der Wende vom Mittelalter zur Neu-
zeit, Göttingen, Wallstein, 2005. Cfr. anche G. M. 
MÜLLER, Die ‘Germania generalis’ des Konrad Celtis. 
Studien mit Edition, Übersetzung und Kommentar, 
Tübingen, Niemeyer, 2001 («Frühe Neuzeit», 67); 
J. HELMRATH, Die Um prägung von Geschichts bildern 
in der Historiographie des europäischen Huma nis-
mus, in Von Fakten und Fiktionen. Mittel alterliche 
Geschichts darstellung und ihre kritische Aufberei-
tung, ed. J. LAUDAGE, Köln, Weimar, Wien, Böhlau, 
2003 («Europäische Geschichtsdarstellungen», 1), 
pp. 323-352; A. HELMCHEN, Die Ent stehung der Na-
tionen im Europa der frühen Neuzeit. Ein integraler 
Ansatz aus humanistischer Sicht, Bern, Lang, 2005 
(«Freiburger Studien zur Frühen Neuzeit», 10).
(56) D. MERTENS, Deutscher Renaissance-Huma-
nis mus, cit., p. 209.
(57) A. SOTTILI, Humanistische Ausbildung, cit., 
p. 103, n. 134. Per Celtis anche F. J. WORSTBROCK, 
Konrad Celtis. Zur Konstitution des humanistischen 
Dichters in Deutsch land, in H. BOOCKMANN (ed.), 
Literatur, Musik und Kunst im Übergang vom Mit-
telalter zur Neuzeit, Göttingen, Vandenhoeck, 1995 
(«Abhandlungen der Akademie. der Wiss. Göttin-
gen 3. Folge», 208), pp. 9-35.
(58) Cfr. l’articolo magistrale di D. MERTENS, 
Die Instrumentalisierung der ‘Germania’ des Ta-
citus  durch die deutschen Humanisten, in H. BE-
CK, D. GEUENICH ecc. (edd.), Zur Geschichte der 
 Gleichung ‘germanisch-deutsch’. Sprache und Na-
men, Geschichte und Institutionen, Berlin, New 
York, de Gruyter, 2004, pp. 37-101; D. R. KELLEY, 
‘Tacitus noster’. The “Germania” in the Renaissance 
and Reformation, in T. J. LUCE and A. J. WOODMAN 
(edd.): Tacitus and the Tacitean Tradition, Prince-
ton 1993, pp. 152-167; U. MUHLACK, Die Germania 
im deutschen Nationalbewußtsein vor dem 19. Jahr-
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reperibile già da tempo, in Italia era conosciuto fi n dal 1455 ed era stato stampato 
diciassette anni più tardi, nel 1472. Sicuramente Enea Silvio ne fece uso già prima: 
nel 1457 nella sua Germania ammonì i tedeschi (e più precisamente la chiesa tedesca) 
che si opponevano nelle ‘Gravamina der deutschen Nation’ ai pagamenti da fare alla 
curia (affettazione anti-Roma questa, una specie di teoria del complotto!): «prima» 
– diceva Enea Silvio, che pur amando i tedeschi restava in fondo al cuore un italiano 
fedele alla sua patria e alla curia – «eravate come i Germani primitivi, ora grazie alla 
Chiesa ed al Cristianesimo siete ricchi ed acculturati – quindi vi potete permettere 
di pagare!»59. Ma solamente negli anni Novanta la Germania divenne un fattore di 
risveglio dell’identità ‘germanica’ = ‘tedesca’ (!). E fu l’edizione di Celtis del 1500 a 
segnare la tappa decisiva in questo processo. L’agone nazionale degli umanisti fu di-
sputato su cinque fronti: potere e territorio, prestazione religiosa, indice dei costumi, 
arti meccaniche e liberali. Qui si riscontrano antiromanitas di tutti i generi, aggressivi-
tà, xenofobia e sciovinismo, anche se quest’ultimo paradossalmente era più che altro 
un’oratoria senza avversari diretti.
Conseguenze: 
1. La scoperta dei Germani come autoctonia preromana e la conseguente con-
notazione positiva. Il senso di appartenenza alla cultura germanica: i vecchi stereotipi 
dell’indigenato tedesco, della fedeltà (germanische Treue) e genuinità tedesca – Ger-
mania come isola della virilità – acquistarono autorevolmente un carattere nobile. 
L’autoctonia protoromana – ecco un altro fenomeno certamente europeo. I Francesi 
riscoprirono i loro Galli come origo, gli Inglesi i Britanni, gli Spagnoli e gli Svedesi i 
Goti, gli Olandesi i Batavi, gli Ungheresi gli Unni60 ecc. 
2. La scoperta del Medio Evo. Per gli umanisti tedeschi non signifi cava più dedi-
carsi ad fontes solamente a Cicerone, Orazio e Tacito. Dopo l’importazione o piutto-
sto reimportazione di questi autori, era necessario rivolgersi a testi di un più ‘ampio’ 
passato tedesco, e questo era appunto il ‘Medio Evo’ (per Petrarca il ‘tempo buio’), 
l’epoca dei grandi imperatori, gli Ottones, Heinrici e Friderici. La rottura con una co-
siddetta media tempestas non poteva essere più evidente che in Germania. Qui si sco-
prirono autori che scrivevano in un latino non classicista, ma sicuramente accettabile 
ed almeno prescolastico. Un Otto von Freising per esempio (già riscoperto da Enea 
Silvio a Göttweig), mentre Celtis scoprì Roswitha von Gandersheim ed il ‘Ligurinus’. 
Nacquero edizioni di autori come Widukind, Einhard, Lampert von Hersfeld ecc. La 
scoperta di antichi testi tedeschi (Althochdeutsch) a Ratisbona portò a Celtis grande 
fama61. Egli tuttavia non scrisse mai neanche una riga in tedesco.
In prospettiva può valere la seguente affermazione del germanista Franz Josef 
Worstbrock: la costituzione di una letteratura tedesca e del poeta nei primi tempi 
moderni non si fondò sui collegamenti con la letteratura tedesca del Medio Evo, con 
hundert, in Beiträge zum Verständnis der Germania 
des Tacitus, vol. 1, ed. H. JANKUHN und D. TIMPE, 
Göttingen, Vandenhoeck, 1986 («Abhandlungen 
der Akad. der Wiss. in Göttingen, phil.-hist. Kl. 3. 
Folge», 175), pp. 128-154; di nuovo in U. MUH-
LACK, Staatensystem und Geschichtsschreibung. Aus-
gewählte Aufsätze zu Huma nis mus, Historismus, 
Absolutismus und Aufklärung, ed. N. HAMMER-
STEIN, G. WALTHER, Berlin, Duncker & Humblot, 
2006 («Historische Forschungen», 83), pp. 274-
299.
(59) Più recente: U. MUHLACK, Geschichtswis-
senschaft im Huma nis mus und in der Aufklärung. 
Die Vorgeschichte des Historismus, München, Beck, 
1991, pp. 202-214; HELMRATH, Umprägung, cit., pp. 
342-344; KREBS, Negotiatio, cit., pp. 111-158; HIR-
SCHI, Wettkampf, cit., pp. 144-151, 549 s.v.
(60) Cfr. i titoli di n. 55. 
(61) Vedi, in preparazione di stampa, la disser-
tazione Paderbornese del 2006: N. KÖSSINGER, Ot-
frieds ‘Evangelienbuch’ in der Frühen Neuzeit. 
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Wolfram von Eschenbach e Walter von der Vogelweide, ma con la letteratura neola-
tina e l’habitus dei poeti infl uenzati da essa62. 
3. I Tedeschi sono Greci. Celtis ideò la teoria secondo la quale dei Druidi greci, 
eredi di una saggezza preromana, sarebbero pervenuti in Germania attraverso la Gal-
lia. Se si vuole, un’affi nità con i greci prima di quella affermata da Johann Joachim 
Winckelmann nell’Ottocento.
4. Nacque anche una nuova visione di un Impero romano provincializzato che si 
affi ancava all’Impero germanico: la provincia romana (Germania inferior, Germania 
superior, Raetia ecc.) come Roma ‘tedesca’. In epigrafi , monete, rovine si riscoprirono 
i propri ‘Romani’ locali, per esempio ad Augsburg63. 
5. Storiografi a: a) per la prima volta si procedette alla compilazione di una storia 
‘tedesca’ in senso proprio, che iniziava con i Germani, che comunque, e questa è 
una contraddizione tipica per la Germania, continuò ad orientarsi indissolubilmente 
all’Impero universale: Jakob Wimpfeling nel 1505 e la sua Epitoma Gemanicarum 
rerum e anche i tre libri delle Rerum germanicarum di Beatus Rhenanus (†1547), 
un’opera già dalle pretese storico-critiche. 
Celtis ed il suo circolo coltivarono come un grande ‘progetto nazionale’ per gli 
umanisti tedeschi una ‘Germania Illustrata’, una descrizione delle regioni della Ger-
mania che si ispirava al modello della ‘Italia Illustrata’ di Flavio Biondo, mossa dalla 
tripla connotazione del termine ‘illustrare’: spiegare, illuminare, irradiare64. Questa 
opera rimase incompiuta.
5. Tesi sull’Umanesimo (non solo tedesco) e la Riforma
Giungo quindi al quinto ed ultimo punto: sei tesi sull’Umanesimo e sulla Rifor-
ma – che ci si aspetta probabilmente da me come cittadino del paese della Riforma 
protestante:
1. Le sentenze citatissime di Bernd Moeller restano valide: «Senz’Umanesimo 
nessuna Riforma!». La relazione di ambedue i movimenti è stato «un malinteso for-
tunato»65. La Riforma in Germania aveva riunito in sé tendenze attuali: una speranza 
riformistica generale, la critica anticlericale e antipapale (Gravamina), emozioni na-
zionali tedesche. Il Lutero dei primi anni fu l’eroe della nazione. 
2. Quasi tutti gli umanisti hanno applaudito il Lutero dei primi anni. E forse il più 
attivo fu il nostro Hutten. Senza dubbio la rete cittadina degli umanisti ed i loro contatti 
con i tipografi  hanno facilitato la diffusione rapidissima degli scritti di Lutero.
3. Questa euforia è sfociata però in una delusione, che ha scisso le generazioni 
degli umanisti: quasi tutti i più vecchi, come Erasmo, Konrad Peutinger, Willibald 
(62) WORSTBROCK, Celtis, cit., p. 35.
(63) Vedi per esempio M. OTT, Die Entdeckung 
des Altertums. Der Umgang mit der römischen 
Vergangenheit Süddeutschlands im 16. Jahrhundert, 
Kallmünz, Laßleben, 2002 («Münchener Histori-
sche Studien. Abt. Bayerische Geschichte», 18).
(64) U. MUHLACK, Das Projekt de ‘Germania 
illustrata’. Ein Paradigma der Diffusion des Huma-
nis mus?, in HELMRATH, MUHLACK, WALTHER (edd.), 
Diffusion des Huma nis mus, cit., pp. 142-158; MÜL-
LER, Germania generalis, cit., p. 523 s.v. passim. 
(65) B. MOELLER, Die deutschen Humanisten 
und die Anfänge der Reformation, in «Zeitschrift 
für Kirchengeschichte», 70 (1959) pp. 47-61, cit., 
p. 54 e 59.
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Pirckheimer, Johannes Reuchlin, Jakob Wimpfeling, Beatus Rhenanus restano cat-
tolici, ma in un posizione neutrale o di distanza (via media), mentre soltanto una 
minoranza comincia a combattere Lutero attivamente, per esempio Johannes Eck, 
Johannes Cochläus e Thomas Murner.
4. Il vocabolario liberatore e riformistico di un ‘ritorno’ (alla chiesa primitiva, 
alla cultura antica), l’interesse al testo puro (dei classici, della Bibbia) e l’affetto anti-
scolastico sono parallelismi più esteriori che sostanziali. Lutero stesso aveva ricevuto 
una formazione umanistica di base a Erfurt66. 
Ma il suo Scriptura sola e altri punti centrali della sua teologia, soprattutto la giu-
stifi cazione, hanno completamente altre radici, ed erano, come ha appropriatamente 
detto il Flasch, per così dire una ricaduta nel rigidissimo augustinismo tardivo. Il 
confronto fra Erasmo e Lutero (il ‘libero arbitrio’ contro il ‘servo arbitrio’) resta per 
me un punto di rottura fondamentale.
5. Confessionalizzazione: ambedue le confessioni – per i protestanti Melanch-
thone è veramente un salvatore in questo punto – hanno utilizzato l’Umanesimo co-
me metodo ermeneutico, fi lologico e propagandistico (retorica, anche per la predi-
ca) e per l’insegnamento scolare (Schulhumanismus) 67. E come Umanesimo scolare 
– fondamentale tanto nei ginnasi protestanti quanto presso i ginnasi cattolici dei ge-
suiti – ha esercitato questo grandissimo infl usso sull’erudizione delle élites in Europa 
per almeno tre secoli. 
6. Allora: l’Umanesimo non fi nisce con la Riforma. Non ne è soffocato, ma limi-
tato e trasformato. Questo Umanesimo tardivo (Späthumanismus), la società della ‘res-
publica litteraria’ del Cinque- e Seicento con Lipsius, Kepler ecc. non si può trattare 
in questo luogo. E mancano come prima dei concetti veramente soddisfacenti68. Ma 
lo iuvat vivere degli umanisti resterà indelebile per l’uomo europeo. 
JOHANNES HELMRATH
(66) H. JUNGHANS, Der junge Luther und die Hu-
manisten, Weimar, Böhlau, 1984; V. LEPPIN, Martin 
Luther, Darmstadt, WBG, 2006, ecc. 
(67) Per l’insegnamento cfr. MEUTHEN, Charak-
ter und Tendenzen, cit., pp. 225-227, 251-256 (bi-
bliografi a). Per il paradigma della ‘confessionaliz-
zazione’ vedi i numerosi articoli di H. SCHILLING, 
per esempio: Die Konfessionalisierung von Kirche, 
Staat und Gesellschaft – Profi l, Leistung, Defi zite 
und Perspektiven eines geschichtswissenschaftlichen 
Paradigmas, in W. REINHARDT, H. SCHILLING (edd.), 
Die katholische Konfessionalisierung, Gütersloh, 
Gütersloher Verlagshaus, 1995 («Schriften des Ve-
reins für Reformationsgeschichte», 198) pp. 1 ss.; 
Confessione e identità politica in Europa agli inizi 
dell’età moderna (XV-XVIII secolo), in «Concilium», 
6 (1995), pp. 16-29; La “confessionnalisation”, un 
paradigme comparatif et interdisciplinaire. Histo-
riographie et perspectives de recherche, in «Études 
Germaniques», 57 (2002), pp. 401-420.
(68) MEUTHEN, Charakter und Tendenzen, cit., pp. 
219 s., 224-226, 238, 247 ss. (bibliografi a). R. STUP-
PERICH, Huma nis mus und Reformation in ihren gegen-
seitigen Beziehungen, in Humanismusforschung seit 
1945, cit., pp. 41-57; H. LUTZ, Huma nis mus und Re-
formation. Alte Antworten und neue Fragen, in «Wort 
und Wahrheit», 27 (1972), pp. 65 ss.; di nuovo in 
H. LUTZ, Politik, Kultur und Religion im Werdeprozeß 
der frühen Neuzeit. Aufsätze und Vorträge, Klagenfurt, 
Carinthia, 1982, pp. 3-14; JUNGHANS, Der junge Lu-
ther, cit., Huma nis mus und Wittenberger Reformation. 
Festgabe anläßlich des 500. Geburtstag des Praeceptor 
Germaniae Philipp Melanchthon am 16. Februar 1997, 
ed. M. BEYER, G. WARTENBERG, Leipzig, Evangelische 
Verlagsanstalt, 1996; E. RUMMEL, The Confessionaliza-
tion of Huma nism in Reformation Germany, Oxford, 
Oxford University Press, 2000 («Oxford Studies in 
Historical Theology»). Per l’‘Umanesimo tardivo’: R. 
SEIDEL, Späthumanismus in Schlesien. Caspar Dornau 
(1577-1631) Leben und Werk, Tübingen, Fink, 1994 
(«Frühe Neuzeit», 20); Späthumanismus. Studien über 
das Ende einer kulturhistorischen Epoche, ed. N. HAM-
MERSTEIN, G. WALTHER, Göttingen, Wallstein, 2000; 
E. WOLLGAST, Geistiges Profi l und politische Ziele des 
Heidelberger Späthumanismus, in Späthumanismus 
und reformierte Konfession, ed. Chr. STROHM, J. S. 
FREEDMAN, H. J. SELDERHUIS, Tübingen, Mohr Siebe-
ck, 2006 («Spätmittelalter und Reformation, N.R.», 
31), pp. 1-26. Sull’arte e sulla cultura materiale: Die 
Renaissance im deutschen Südwesten zwischen Refor-
mation und dreißigjährigem Krieg. Eine Ausstellung 
des Landes Baden-Württemberg, 2 vol., Karlsruhe, 
Engelhardt & Bauer, 1986.
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